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INTRODUCAO

O Sistema dos Tratados Antarticos (STA) é comppstoquatro acordos internacionais que
lidam com questBes diretamente relacionadas aoregifértica, a saber: o Tratado da Antartida, a
Convencdo para a Conservagdo das Focas Antar@iCsY —Convention for the Conservation of the
Antarctic Seals a Convencdo para a Conservacdo do Recursos Warénhos Antarticos
(CCAMLR — Convention on the Conservation of Antarctic Marinieing Resources e o Protocolo
de Protecdo Ambiental do Tratado da Antéartida, tamkconhecido como Protocolo de Madrid
(Figura 1).

Figura 1. Resumo da estrutura do Sistema dos Tratados tiogr CCAS: Convencdo de
Conservacgdo das Focas Antarticas; CCAMLR (ingléshvencao para a Conservagdo dos Recursos
Marinhos Vivos; SCAR (inglés): Comité Cientifico desquisas Antarticas; COMNAP (inglés):
Conselho de Gestores dos Programas Nacionais iso®riCPA: Comité de Protecdo Ambiental;
RCTA: Reunides Consultivas do Tratado da Antartida.
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Fonte: Ferreira (2011) — adaptado.
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Sistema dos Tratados Antarticos

Dentre esses acordos, o Tratado da Antartida, @jugbrto a assinaturas em 1959 e entrou
em vigor em 1961, é considerado o mais importanigialmente composto por 12 paises membros
o Tratado surgiu para tentar solucionar a probliematas pretensdes territoriais que alguns destes
possuiam sobre a regido, sendo estas justificantadiyersos critérios, como: descoberta, sucessao,
ocupacdo, questbes geograficas, seguranca, exborggestdes econbmicas, pesquisa e controle
(Santos, 2004).

Na época de sua formulacdo, devido a ausénciardg®ieso entre as partes interessadas e a
tensdo ocasionada pela corrida territorialista,pmwgipios promovidos pelo Tratado da Antartid@es
a ideia dos paises signatarios suspenderem seussges a fim de criar um ambiente cooperativo,
visando a exploragdo cientifica no continente @datda Antartida, 1959). Posteriormente, com o

! Os 12 paises originais do Tratado da Antartica #drica do Sul, Argentina, Austrdlia,
Bélgica, Chile, Estados Unidos, Franca, Inglatelapdo, Noruega, Nova Zelandia e Unido Soviética.
Dentre estes, Argentina, Australia, Chile, Fratpglaterra, Noruega e Nova Zelandia possuem, ainda
hoje, pretensdes territoriais sobre partes da AdéarAtualmente existem 53 paises membros do
Tratado, sendo 29 membros consultivos e 24 menmmdi@sonsultivos.



surgimento do Protocolo de Madrid (1991), a Antirtrecebeu a designacdo de “reserva natural”,
dedicada a paz e a ciéncia (Protocolo de Madri@t] )19

Desde que o Tratado da Antartida entrou em vigarrem reunifes entre os membros
pertencentes ao seu conselho consultivo, as chanflmides Consultivas do Tratado da Antartida
(RCTA), também conhecidas pela sigla em inglés AT(@tarctic Treaty Consultative Meetihg
Tais reunides objetivam a troca de informacdesatdsbde questdes de interesse comum relativas a
Antértida, e recomendacdes aos governos sobre asedich prol dos principios e objetivos do
Tratado, conforme o artigo IX do mesmo.

Dentro deste contexto, apesar do Tratado da Addaster reconhecidamente um exemplo de
cooperacdo internacional a ser seguido, seu fumciento ndo estd livre de interferéncias dos
interesses nacionais que cada pais possui sobngagtida. De acordo com Roura & Tin (2014), as
posicdes tomadas por cada pais nas reunifes é deuttprocessos burocraticos nacionais e da
diplomacia internacional, combinados com outragdsrem jogo, que podem incluir interesses
nacionais, geopoliticos e econdmicos” (p. 258).t&é&srma, quando pautadas em outras motivacoes
alheias aos interesses comuns estabelecidos pbldr pode-se considerar que o regime em questao
tende a ser menos efiéaz

Sendo assim, por ser a principal instancia de tandel decisdo do Tratado, as ATCMs
configuram o melhor momento para observar a dirérpaditica e a cooperagdo entre 0s paises que
ocorre em torno das questbes antarticas. Nelapas®s da América Latina possuem uma boa
representacdo por seu papel de destaque dentistdm& dos Tratados Antérticos. Argentina e Chile
sdo, reconhecidamente, os paises mais atuantedodawi histérico de seu envolvimento com as
questdes antarticas, sendo eles membros originalsatado e requerentes de soberania de parte do
territério Antartico. Além deles, Brasil, EquadBeru e Uruguai também sdo membros consultivos do
Tratado. Outros paises latino-americanos envolviados a Antartida, mas que sdo membros nao-
consultivos do Tratado sdo Colémbia, Cuba, Guatem&lenezuela.

Nesse cendrio, acredita-se que o entendimento eldms socioculturais e histdricas sobre a
Antértida vivenciada por cada pais, juntamente eottoca de conhecimentos sobre implementacao
das medidas, decisdes e resolucbes estabelecidashitm do Tratado da Antartida, e de execucao e
operacionalizacdo dos Programas Antérticos Nadosaja importante para o fortalecimento da
cultura antartica latino-americana e estimule aim@@s a cooperagcdo entre 0s paises pertencentes a
esse bloco regional, assim como previsto nos artige I do Tratado.

Neste sentido, interessa-nos ndo apenas o moddigoegue caracteriza a atuagdo dos
programas antarticos Latino-Americanos em relagdosua atuacdo nos foruns cientificos

internacionais, suas relagfes diplomaticas e dperagdo cientifica internacionais, em especial com

2 Aqui, um regime eficaz € entendido como sendo on@iteate aquele que possui 0 poder de

resolver o problema em questdo, mas que tambéma traglancas de comportamento politico
alinhadas aos objetivos do acordo, e cujos reqdtadssam ser mensuraveis quando comparados a
algum referencial (Steiner & Medeiros, 2011).



paises latino americanos, mas também modos denmaptar a logistica para a pesquisa em suas
bases, navios e gestdes.

Este projeto ainda se interessa também pelas sadi@inistrativas, logisticas e operacionais
que caracterizam as atividades relacionadas a saselguranca dos participantes militares e ci\gs da
expedi¢cBes antarticas por entender que estas gaaafrecem mais atencdo por parte dos Programas

Antarticos Nacionais e necessitam ser melhor ded@adas.

PERGUNTA DE PESQUISA

As diferencas estruturais e culturais dos Prograkmadrticos Latino-americanos influenciam
na maneira em que seus agentes implementam as tizaigbas estabelecidas pelo Sistema dos
Tratados Antarticos (STA)?

OBJETIVO PRINCIPAL

Analisar, comparativamente, as estruturas dos &mmg Antarticos Latino-americanos,
investigando seus arranjos fisicos e culturaisima de identificar caracteristicas de seusdus
operandique expliguem sua atuacdo no contexto internaciomas especificamente no tocante a

implementagéo das diretrizes do STA.

OBJETIVOS SECUNDARIOS

» Aprofundar historicamente a narrativa de construdgpoliticas e dos Programas Antarticos
Nacionais latino-americanos;

« |dentificar o grau de insercdo das politicas pelaras legislacdes nacionais dos paises latino-
americanos que compdem o STA,

» Levantar as principais aptiddes e obstaculos viaelos pelos Programas Antérticos latino-
americanos a fim de identificar padrdes de surgimde entraves institucionais.

« Comparar as configuracdes dos Programas Antarl&tirso-americanos entre o0s paises
territorialistas e os ndo-reivindicadores de satiara

« Analisar os planos estratégicos plurianuais de padlalatino-americano a fim de identificar
possiveis pontos de convergéncia e/ou conflita® et

* Mapear os esforcos destinados as questfes de saselguranca dentro de cada Programa
Antartico Nacional latino-americano.

« Descrever as rotinas de seguranca e saude adoasi&stacdes antarticas de paises latino-
americanos.

» Observar a capacidade de que cada pais latino@ameritem de responder a emergéncias
médicas na regido antartica através da investigadggmocessos de selecdo e treinamento da

equipe especializada, bem como da disponibilidadegdiipamentos e instalacéo.



HIPOTESES
HO: Os Programas Antérticos pertencentes aos paiies-americanos reivindicadores de soberania
de porcdes territoriais da Antartida sdo aquelesrgalhor estdo configurados para implementar as

diretrizes estabelecidas pelo Sistema dos Trat&dt@sticos.

H1l: Nao ha diferencas substanciais entre o funoienéo dos Programas Antarticos latino-
americanos que justifiguem um desnivelamento daadidpde de implementacdo das diretrizes

convencionadas pelo Sistema dos Tratados Antérticos

METODOLOGIA DE PESQUISA

Essa pesquisa serd baseada em um estudo de cdspwsnonde cada Programa Antartico
de cada pais sera considerado uma unidade deearf@bs sua vez, um estudo de caso é uma
ferramenta de andlise empirica que investiga udnfieno contemporaneo em profundidade e dentro
de seu contexto real, especialmente quando ostireiitre o fendmeno em si e 0 contexto ndo séo
claramente evidentes ou distinguiveis (Yin, 20@). seja, o estudo de caso é utilizado quando se
busca entender determinado fenbmeno com um sigtivic nivel de detalhamento, em que se faz
necesséria a compreensao das condi¢cdes contepdwaital.

Aliado ao estudo de caso, também sera aplicadotodm&onhecido comprocess tracing
causal. Em linhas gerais poocess tracingonsiste na analise inferencial de etapas intaémasd de
um processo em busca de explicacfes sobre comopeESEsSSO ocorreu e se/como o resultado
observado foi, de fato, gerado por ele (Bennett Beckel, 2015). Além disso, a escolha dessa
metodologia se deu devido a sua capacidade deeslesdendmenos politicos utilizando variaveis
historicamente adquiridas (Bennett & Elman, 200%gndo assim, sua utilizacdo mostra-se
perfeitamente possivel devido ao longo tempo dsténgia dos Programas Antarticos dos paises
latino-americanos.

No process tracing a causalidade € determinada através da descadberteestigios dos
caminhos percorridos dentro dos casos (Bennettndak) 2007). Para isso, “0 pesquisador examina a
histéria, documentos, transcricdes de entrevistasuteas fontes para ver se o0 processo causal
pressuposto por uma teoria (...) é, de fato, etédea sequéncia das varidveis intervenientes daquel
caso” (George & Bennett, 2005, p. 6). Sendo assiobjetivo ndo se resume a apenas identificar a
presenca ou auséncia de variaveis, mas aponta dglas melhor explicam a causalidade de cada elo
em uma sequéncia causal (Kay & Baker, 2015). Emasupalavras, @rocess tracingpermite
determinar e avaliar as liga¢des (ou a ausénctagjemntre diferentes fatores (Vennesson, 2008). Is

se deve ao fato da metodologia garantir meios admscde analise de processopdth dependency



gue métodos quantitativos ndo conseguem cobrir baqmge possibilitou a conquista de espago dessa
metodologia entre 0s sociologos e cientistas pot{Andrew & Bennett, 2015; Kay & Baker, 2015).

De forma complementar aprocess tracing serd aplicado o método conhecido como
Qualitative Comparative Analysis (QCA)ja metodologia permite a identificacdo das gurficdes
ou condi¢bes causais que produzem um determinadtiado, analisando diversos casos de maneira
comparativa (Campos, 2017).

Os dados para a pesquisa serdo levantados a gargntrevistas semi-estruturadas com
atores-chave pertencentes aos Programas Antaltiaomnais dos paises latino-americanos e ao
processo de tomada de decisdo do Sistema dos dsadadarticos como um todo, bem como através
da consulta de documentos oficiais e de artigostifimos. Além disso, essa pesquisa possui um
carater observacional indispensavel para a obtedgigesultados mais fidedignos possivel da
realidade estudada. Desta forma, espera-se angapartantes elementos explicativos através da

observacao de reunides e visitas de campo.

FINANCIAMENTO

Por se tratar de uma pesquisa de carater esseastalwbservacional, faz-se necessario que o
orcamento do projeto cubra gastos com deslocameatascomodacdo para as reunibes de
concentracdo dos atores-chave responsaveis petesgm de tomada de decisdo sobre as questdes
antarticas, como as Antarctic Treaty Consultativeebhgs, as reunibes do Committee for
Environmental Protection (CEP), as reunides getassprogramas antarticos nacionais (COMNAP) e
regionais (ex: RAPAL), bem como as reunifes cimaisf promovidas pelo SCAR.

Como também é objetivo desse trabalho analisampéementacaan loco do STA por parte
dos paises latino-americanos, custos de deslocarpard a Antartida também devem estar previstos

no orcamento.

RESULTADOS ESPERADOS

Nao existem estudos robustos e conclusivos que rowem, ou contestem, a hipétese nula
deste trabalho. Desta forma, a resposta do levantande informaces que serd feito por este projeto
trard um importante arcabouco teérico e cientifiera os estudos, principalmente, das ciéncias
humanas na Antartida.

Espera-se, também, que este trabalho ajude aizéab# construcdo e disseminacdo de

conhecimento sobre o contexto latino-americandé&lecias antarticas.
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